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Национал–прогрессивное направление среди умеренно-правых в нач. ХХ века.

 Нами выявлены следующие направления среди умеренно–правых: «чистые консерваторы» и консерваторы–конституцио-налисты. Коренное отличие здесь заключалось, в отношение к манифесту 17 октября 1905 года. Не принимавшие этот акт императора как начало введения конституционного строя консерваторы–охранители составляли вместе с крайне правыми консервативно-охранительное крыло Государственной Думы. Консерваторы–конституционалисты, считавшие, что октябрьским манифестом положено начало в России конституционной монархии, роднились с крайне правыми  с отстаиванием Православной церкви и русской нации, как государственных.

 Нами подробно исследованы причины раскола Русской национальной  фракции в июле 1915 года как раскол между чистыми консерваторами и консерваторами–охранителями. Нами также выявлены основные течения среди консерваторов–конституционалистов: национал-прогрессистское, национал -консерваторы , а так же «чистые консерваторы –конституционалисты , объединившиеся в 1915 году во фракцию Центра (центровки)
. Нами освещена  сущность национал реформаторского течения в русском национализма
.Цель данной статьи – выявить сущность, отличительные особенности национал–прогрессизма.  

  В качестве основного нами используется метод компаративизм (сравнительно–исторический метод), позволяющий четко идентифицировать национал-прогрессивное направление среди умеренно-правых.    

  Наиболее четко идеология национал–прогрессистов изложена в их речах и выступлениях в Государственной Думе, в сборнике «Ладо», будут использована так же мемуарная литература.

   В вопросах внутренней политики главным вопросом, разъединяющим национал-прогрессистов и национал–реформаторов был вопрос о характере преобладания русской нации. Если национал – реформаторы  подразумевали, прежде всего, укрепление «русского национального тела», вследствие чего русский народ снова становится центром притяжения, то  национал – прогрессисты понимали в этом, прежде всего, русификацию окраин, активное преодоление этнической маргинальности населения.

   П.А. Столыпин в своей речи, посвященной Юго–западному земству, сказал, что: «более состоятельные лица –землевладельцы – были раннее тоже русские и православные, но с веками … они превратились в поляков стойких»
.

 Национал-прогрессисты, как и большинство правых, выступали за введение русского языка в качестве основного для преподавания, судо- и делопроизводства только на русском языке. Здесь было расхождение с другой умеренно–правой фракцией – Центра. Ее депутаты отстаивали принцип сохранения  родного языка малых народов при богослужении и в качестве преподавания ряда предметов
. 

 Проблема «русификации» высших слоев, чиновников и государственного аппарата,  была особенно актуальна для национал–прогрессистов. Здесь основным был принцип ассимиляции. Так, видный публицист–националист  М.Балясный говорил, что необходимо «поставить вопрос о перемене инородных фамилий на русские»,  «а так же замена названий военных чинов  самоназваниями»
.

  Здесь мы видим противоречия с мнением национал-реформаторов, главным для которых был принцип происхождения.  А.И. Савенко считал, что: «в России лояльными инородцами является  те немцы, основная черта характера которых рыцарская верность»
. Таким образом, включение в орбиту русской национальной жизни «инородцев», по мысли национал реформаторов , была  возможной и при сохранение национальных черт. Между тем, национал – реформаторы считали русификацию даже опасной.    М.О. Меньшиков писал, что : «Обрусевшие немцы были гатью, по которой шло нашествие других, не желающих слиться»
. 

  Этническая маргинальность особенно четко прослеживалась в  украинских (малоросских) и белорусских губерниях. Так, одной из причин проведения законопроекта о выделении Холмской губернии из состава царства Польского, являлось жесткое противостояние в крае католической и Православной церквей. В тех условиях вопрос национальной идентичности во многом предопределялся конфессиональной принадлежности. Принятие  населением Православия позволяло ускориться  русификации.

   Но в белорусских губерниях «католицизм… оставался «господской верой», и присоединение к нему могло ассоциироваться с социальным ростом , престижем и пр.»
  Поэтому, для перемены ориентации, для смены референтной группы, было необходимо выделения из царства Польского пограничных областей. Так еп. Евлогий, говоря о необходимости выделения Холмской губернии из состава Царства Польского,  считал, что «пока поляки будут смотреть на Польшу как на свою вотчину, пока русский народ будет мучительно прикован к Польше, нам не поднять русской Польши, не воскресить ее самобытности. Процесс ее полонизации будет продолжаться»
.            

 Второй окраиной империи , где была сильна этническая маргинальность, была Украина (Малороссия).

  Здесь, по мнению лидеров национал – прогрессистов В.А. Бобринского, виновато было иноплеменное господство. Выступая за необходимость присоединения Закарпатской Украины (Червонной Руси)к Российской империи, В.А. Бобринский считал , что украинцами здесь чувствует себя интеллигенция, которая и задает тон «украинствующему» движения. Но,  как считал В.А. Бобринский, «интеллигенция не есть еще народ»
, что «угрорусский народ (западно-украинский –А.Д.) давно считает себя православнорусским»
  

 Таким образом, здесь мы видим некоторую разницу с национал-реформаторами, основу коих составляла киевская группа русских националистов. Если для национал–прогрессистов главным была смена рефрентной господствующей группы,  то для национал-реформаторов , с их идеей внутриимперского протекционизма главным было то, что признание принадлежности к русской нации давало чисто прагматические выгоды.

 Национал–прогрессисты выступали горячими поборниками панславиской идеи, получения России средиземноморский проливов. Их лидер  в Государственной Думе В.А. Бобринский говорил: «На долю нашего поколения выпало особое счастье  стать  свидетелями осуществления Сан-Стефанского мирного договора в полной мере»
. 

 Нужно сказать, что В.А. Бобринский в этом случае  говорил как представитель всей фракции русских националистов, другой представитель которой – Лашкарев - призвал Думу использовать в должной мере свое право утверждать бюджет и вносить в него поправки, сказав «Мы, народные представители будем искать эти средства на оборону»
. 
   Говоря по поводу идеальной модели государственно-правового устройства Российской империи,  необходимо заметить, что лидер национал-прогрессистов в Думе В.А. Бобринский одно время слыл опаснейшим либералом. В III Думе он говорил, что: «Есть слои русского населения , которые доросли до конституционного строя, но в хорошем, а не в кадетском смысле этого слова»
.

 В то же время соратник В.А. Бобринского по сборнику «Ладо» М.Балясный от имени т. н. «Московской группы  русских националистов» предложил такую программу, которой могли бы позавидовать левые кадеты. М. Балясный считал, что  идеальным типом государственного устройства должна являться конституционная монархия». Он писал, что необходимо: «Введение всеобщего равного и тайного  избирательного права для выборов в Государственную Думу. Уравнение всех подданных пред законом и судом.  Свобода вероисповеданий».   Кроме того, по мнению Балясного, была нужна «отмена смертной казни», «скорейшее осуществление 8- часового рабочего дня»
.  Здесь следует сказать, что мысли о введение 8-ми часового рабочего дня возникали и у крайне правого А.А. Бобринского.

 Еще одним предложением Балясного было  «снятие черты еврейской оседлости»
. Здесь необходимо заметить, что об этом же говорили и другие  националисты. Близкий к консерваторам - охранителям национал–публицист В.И. Строганов писал:  «Одно только ограничение можно было бы отменить – черту еврейской оседлости. Она сковывает только еврейский пролетариат»
.

  Здесь  нужно сказать  об  отличии взглядов М. Балясного от взглядов радикальных либералов. Прежде всего следует заметить, что Балясный ничего не говорил о принудительном отчуждении Земли  у помещиков.

 Вторым, что отличало национал–прогрессистов от радикальных либералов, было то, что «дальнейшее развитие конституционного строя должно  происходить в порядке, предсказанным Основными законами»
.

 К тому же М.Балясный предлагал обязательное голосование «в губерниях Западного края»
. В этом случае, при преобладающим численно  русским (белорусским, украинским ) населении края в Думу бы не прошли поляки и евреи, попадавшие туда благодаря высокому имущественному цензу.

 Кардинальным отличием национал – прогрессистов от кадетов  был вопрос о русификации.    П.Н. Милюков говорил: что лозунг русификации - это «лозунг разъединения»
. 

 Второе, что если для кадетов, как и для остальных либералов (включая октябристов) - это приоритет одной нации. «Оно стремится поставить на должную высоту государственное племя и органично слившиеся с ним элементы, отстаивать его историческое верховенство…»
. Тезис об  историческом верховенстве одного племени отличал национал-прогрессистов от либералов, как консервативных, так и радикальных.

 Здесь следует заметить, что В.А. Бобринский, являясь членом Государственным Думы и лидером ВНС, не может открыто выступить с той же программой, что и М. Балясный, дабы не быть исключенным из состава  ВНС и из состава фракции. Возможно, говоря о тех слоях, которые «доросли до конституции» В.А. Бобринский имел в виду, прежде всего, тех, кто полностью  научился говорить по-русски.     Таким образом, вопрос о верховенстве русской нации  для национал – прогрессистов был вопросом о расширении демократичесих прав и свобод граждан (в большинстве своем русских), принцип подчиненности имперской элиты государство образующей нации, а так же включение этномаргинальных групп в состав русского народа.

 Русификация, по мысли национал–прогрессистов, должна была изменить рефрентность этносоциальных групп, признать русский язык господствующим. Вопрос о русификации отличал национал-прогрессистов от радикальных либералов, а так же настраивал против них высшую бюрократию.

 Тезис  об ассимиляции  отличал национал –прогрессистов от национал – реформаторов  с их концепцией укрепления внутреннего ядра русской нации.  

  Идея расширения влияния русской нации,  при признании априорного тезиса ее могущества, находила логическое завершение в идее панславизма создания своего независимого не только русского, но и всего славянского мира.
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