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   Критика правыми финансово-экономической политики страны

 Отношение правых к социально-экономической политике царского правительства является сложным и неоднозначным.

Правые видели реальные проблемы страны и пытались указать царю на реальные проблемы их решения. 

   Вопрос о критике правыми социально–экономической политики правительства рассматривался В.С.Дякиным и С.А. Степановым. По мнению этих авторов, антикапиталистические выступления правых-крестьян были выражением их революционности, при наивном монархизме(. Антимонополистические же выступления правых помещиков были, по мнению В.С. Дякина, выражением дворянской реакции2.

 Антикапитализм части правых позволяет авторам, убежденным, что социализм это и есть особый путь России, делать  умозаключение, что «по сути большевики … выполнили главный завет черносотенства»3. 

  Целью данной статьи является  выявление сущности антикапиталистической политики правых в Государственной Думе Российской империи. Выявить ее определенные черты, показать ее сущность.

 Еще во Второй Думе некоторая часть правых выразила протест против финансовой политики правительства. Так, П.А. Крушеван говорил о пагубности ставки на зарубежные займы,  в результате чего «народ продолжает платить иностранцам»4. Еще до учреждения Государственной Думы частью правых были внесены идеи искусственной девальвации рубля. Идея, противоречившая курсу С.Ю. Витте  и сменившего его В.Н. Коковцова.  Частью т.н. «беспартийных правых» (это были крестьяне)  во Второй Думе был внесен законопроект в котором говорилось, что вместо прежнего  положения об эмиссии свыше 600 млн. рублей «должны быть обеспечены рубль за рубль». Сделать так, чтобы  «Государственные билеты выпускаются Государственным банком в размере, необходимом для удовлетворения всех надобностей населения империи…при том условии, что стоимость золота, обеспечивающего кредитные билеты должна составлять одну треть всей суммы выпущенных кредитных билетов».5 

 Нужно сказать, что не все правые были недовольны финансовой политикой правительства. Так, В.М. Пуришкевич, владеющий 1200 дес. земли, защищая  бюджет, сказал, что министр финансов Коковцов «показал нам, как нужно работать»6
     Критика правыми бюджетной политики правительства возобновилась с IV Государственной Думы. Главными критиками были “революционер справа “ Н.Е. Марков, имевший всего лишь 250 дес. земли и национал-капиталист А.И. Савенко (10 дес. земли), занимавшийся коммерцией и политикой в городе.  

   Лидер национал-реформаторов А.И. Савенко обвинял пре-емника В.Н. Коковцова  Барка в том, что тот не поддержал их требования “национализации кредита”. Заявив при этом , что не осуществляя поддержку русским предпринимателям, оно искусственно кредитует ”инородческих”7.

  Прямое кредитование производителей   было лейтмотивом выступления крайне правых. Н.Е. Марков назвал смертным грехом  “стеснение государственного кредита для производителей полезных ценностей”8. 

 Вторым, что не нравилось  правым, были монополии. В их возросшем влиянии правые находили угрозу существованию самодержавия. «Непомерное развитие анонимных компаний,  трестов и синдикатов  породит сначала экономический, а потом и политический захват власти этими компаниями и трестами»9, - говорил все тот же Н.Е. Марков.

 Еще правых раздражало большое количество посредников в хлебной торговле,  а также то, что многие сельхозпроизводители находились у них в зависимости и не могли найти сбыт своей продукции.

 Это вело, прежде всего, к разорению мелких и средних землевладельцев, испытывающих страх за свои земельные угодья,  которые, в силу своей нерентабельности, рано или поздно перешли бы к более крупным собственникам. 

Прежде всего, это угрожало мелкому крестьянскому землевладению. Крестьянскую группу во фракции возглавил  епископ Никон.

    Под его началом правыми крестьянами были внесены в Думу два законопроекта: «о хлебной торговле» и « о некоторых мероприятиях по землеустройству».

 Смысл  первого из них был в введение государственной монополии на торговлю хлебом, при чем «Цены на хлеб.. , 

а равно размер отпуска хлеба за границу устанавливаются законодательными учреждениями». Кроме того, согласно тому же законопроекту «Каждому посевщику предоставляется право ссылки в государственное зернохранилище своего хлеба».

 Весьма важным  был пункт, по  которому «заготовляются в урожайные годы государственные хлебные запасы на случай могущих быть недородов и войн»10.

 После внесения законопроекта в Думу 13 марта 1913 года, вдохновленный епископ Никон с последовавшими за ними крестьянами вносят следующий, явно национально-социалистический законопроект, в котором говорилось, что «на сборы со всех… владений более 500 дес. сделать надбавку». Предлагалось также «во всех пограничных губерниях … воспретить новое приобретение земли инородцами», кроме того «озаботиться немедленным составлением максимальной нормы  инородных владений»11, а крупным инородцам помещикам в приграничных губерниях, кроме Финляндии и Польши, «продать избыток земли русским».  

     Законопроект не угрожал половине  помещиков, бывших во фракции крайне правых, и у националистов число дворян –землевладельцев, которые владели менее 500 дес. земли, было более половины. 32 из 60 дворян-помещиков, среди которых был главный «правый революционер» Н.Е. Марков, владело менее 500 дес. Земли. Часть законопроекта имело много общего с кадетской аграрной программой, поэтому он мог найти взаимопонимание и среди более левых фракций. Но основу фракций центра и  октябристов составляли  крупные помещики, законопроект ударял также и по   национальным меньшинствам,  чьи депутаты были представлены в Думе. Не устраивало  большинство фракций и введение госмонополии на торговлю хлебом.

 В результате законопроект « о хлебной торговле»   был похоронен в комиссии. Что касается законопроекта, направленного против крупных помещиков, то ряд  депутатов отозвали свои подписи и он был снят с рассмотрения.

  Вскоре правительство решило изолировать Никона от крестьян–депутатов. «Синод поспешил назначить Никона архиепископом Енисейским и тем лишить его возможности присутствовать в Думе»12.  

 Таким образом, выступления части правых против капитализма были выступлениями против банковского и торгового капитала. Они имели цели как узкосоциальные, так и общегосударственные. Узкосоциальными целями было, прежде всего, стремление сохранить крестьянское землевладение,   землевладение мелких и средних помещиков. Что касается общегосударственных, то это было стремление избежать зависимости страны от монополистического капитала, который был с большой долей иностранного, а так же избежать голода в стране  путем регулирование цен на хлеб и созданию продовольственных запасов.

 Против капитализма была настроена лишь  та часть  правых, которая не сумела в должной мере приспособиться к процессам модернизации в стране. Другая их  же часть относилась к этим высказыванием либо нейтрально, либо выступала против них.

    Критика финансово-экономической политики была продиктована желанием сохранить частную собственность русских товаропроизводителей, она не было порождением  левой революционности. Большевики, отменив,  в конечном итоге, частную собственность, не выполнишыекщкшофкщыышш"нфтвучюкгли завет черносотенства.  
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