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Анализ идейных воззрений В.В.Шульгина.
      В.В. Шульгин (1878 –1976 г.г.) сыграл важную роль в истории России. Исключительно важна его роль не столько как политика нач. ХХ века, сколько как публициста, мыслителя, человека, оставившего неизгладимый след в сознании как минимум четырех поколений наших соотечественников. Правый депутат Государственной Думы Российской империи, участник  Белого движения, в эмиграции автор ряда работ, в которых выразилось его неоднозначное отношение к Советской власти, человек, который несмотря на сталинские застенки, принял советскую власть и стал духовным лидером национально-ориентированной интеллигенции в СССР.

 В последнее время переизданы работы В.В. Шульгина, опубликованы воспоминания людей, с которыми он общался в СССР. Есть несколько  статей, в которых описана его биография. Анализ идейных воззрений В.В. Шульгина рассматривается в связи с деятельностью Государственной Думы Российской империи, фракции русских националистов, Всероссийского национального союза.

 Между тем почти не анализируется причина эволюции идейных взглядов В.В. Шульгина.  Совершенно не подвергнуты анализу его идейные воззрения после 1920 года.

 Цель данной статьи проследить его идейную эволюцию, понять стержень его взглядов.

  Говоря об идейных взглядах Шульгина, следует, прежде всего заметить, что они были реакцией на протекающие события и исходили из принципа  прежде всего любви к своей стране,  к своему народу, а не исходили из каких либо «книжных» концепций. В.В. Шульгин не принимал никакого насилия внутри страны, будь то еврейский погром или революционные выступления
.

   Пик бурной деятельности В.В. Шульгина связан с периодом Думской монархии. Он был депутатом II, III, IV Думы Российской империи, где совершил переход от крайне правых к умеренным. 

 Во Второй Думе он заявлял о неприемлимости курса на отчуждение помещичьей земли, считая землевладельческое  дворянство элитой нации
.  
  С 1912 года  начинается перелом в сознании В.В. Шульгина. Именно тогда он начинает говорить об отсталости России, о необходимости формирования «русского торгового класса»
. Тогда же возникают его первые негативные мысли о дворянстве: «Был класс, да съездился»
. 

       Причиной отсутствия русского торгового класса и деградации русского дворянства были, как написал В.В. Шульгин,  отсутствие в России частного «экономического Майората», что «погубило эту державу»,  

Т.к. появились захудалые дворянчики, жившие в своих имениях и не искавшие удачи на другом поприще. России В.В. Шульгин противопоставлял Англию, где благодаря системе майората «старшие сыновья  были основой…Старой Англии …младшие сделали ее мировой державой»
.

 В июле 1915 года В.В. Шульгин вступил в Прогрессивный блок. Сыграв ведущую роль в думском штурме власти в ноябре –декабре1916 года, В.В. Шульгин принял отречение императора от престола.

  Если разобраться в причиной этого, то здесь следует видеть, что В.В. Шульгин считал, что вследствие   неод-нородности и разобщенности русского народа ему необходим вожак. «Ибо отношение к вожаку иное, оно не отравлено неизживаемыми даже перед лицом смертельной опасности счетами»
.   

 В принципе то же самое мы читаем у К.Леонтьева, что «родовое чувство… выразилось и в семье слабее… всю силу нашего родового чувства история перенесла на государст-венную власть, на монархизм, царизм».

 Но, в отличие от К.Н. Леонтева, жившего в конце ХIХ в., В.В. Шульгин в 20-х годах ХХ в. считал, что: «Сейчас Государь… должен быть персонально на высоте своего положения»
. 

   Как писал В.В. Шульгин, «наиболее выгодная для русских (по свойству их психологии) организации  есть организация вожаческая… безразлично какое наименование к ней пришпиливать».

  Нужно сказать, что русские националисты, к  коим принадлежал В.В. Шульгин уже в нач. ХХ века «вопрос о самодержавной форме правления…решали в первую очередь с точки зрения рационально обоснованной национальной пользы , а не с точки зрения иррационально утверждаемого  самодержавного сredo”
.

  Для В.В. Шульгина настоящим вожаком русской нации был П.А. Столыпин, перед которым он, как и другие лидеры русских националистов, испытывал поистине харизматическое почитание.

Нужно сказать, что П.А. Столыпина уже в 1911 году националист –публицисты ставили выше многих монархов   «Столыпин будет причислен в недалеком будущем к бесспорным величинам в истории … Бесспорными в их значении я считаю Петра, Ломоносова, Суворова, Александра II, Менделеева. Спорными я вижу Александра I, Сперанского, НиколаяI, Плеве…»
 - писал яркий националист–публицист А.А. Башаков (Вещий Олег).

   Таким образом, критерием оценки национальных лидеров русскими националистами-публицистами был принцип верности   

Служения русскому национальному делу, а не принцип принадлежности к царской династии.

После гибели П.А. Столыпина, по мнению В.В. Шульгина, вал революции остановить было некому. Во время Первой мировой войны и нарастания революционного кризиса в стране, В.В. Шульгин полагал как один из вариантов событий «найти Столыпина второго… эффектно разогнать Думу и править самим», но ни  Двор, ни император «Столыпина не ищут»
.  

  Таким образом, именно отсутствие мощного национального лидера, подобному П.А. Столыпину, как считал В.В. Шульгин, и привело самодержавную Россию гибели.

После 1917 года, по мнению В.В. Шульгина,

 идея единодержавия вызревала и вскоре это закончилось тем, что «при Сталине диктатура пролетариата превратилась… в единодержавие»
. В.В. Шульгин считал, что, «начиная с 1927 года единодержавие Сталина росло» и во время Великой Отечественной войны Самодержавие, т.е. сосредоточение власти в одних руках еще раз сыграло великую роль в истории русского народа»
.

 Власть единодержца, самодержца, по мнению В.В. Шульгина не должна обязательно  освящаться Православной церковью,

она должна соответствовать прежде всего национальным интересам.

 В.В. Шульгин признавал необходимость представительного органа, но необязательно парламента в смысле западноевропейском. По его мнению, важно, чтобы у нации был духовно–политический центр, который бы ослаблял неистовое взаимотрение русского народа»
. 

 Между тем, по мнению В.В, Шульгина,  необходимо хотя бы некоторое подобие религии. В.В. Шульгин не очень то переживал о гонениях на церковь в СССР. В то же время он считал  необходимым святыню. Говоря о мавзолее В.И. Ленина, «народу указали  перед кем надо преклонятся»
.

 Кстати, о самом В.И. Ленине у В.В. Шульгина не было

позитвного мнения. Он считал его новым символом нации, призваным заполнить вакуум религиозного сознания, но не человеком, ставшим прижизненным вождем русской нации.

 В Советском же строе В.В. Шульгин видел возможность создания новой элиты, находя много положительных качеств в советском человеке.   Он считал, что  после ХХ съезда КПСС коммунисты поставили перед собой цель: создание нового человека, который «сумеет направить грозные силы раскрепощенной природы на созидание»
. 

  Василий Витальевич считал, что настоящие коммунисты «сознательно отрекаются от своей свободы во имя цели еще более высокой»
.

  Таким образом, не имеющий сперва четких идейных воззрений, В. В. Шульгин во время своей политической карьеры интуитивно нашел собственные идеологические доктрины, в которой были черты как идейной доктрины русских консерваторов–охранителей, так и элементы западнической идеологии.  Воззрения В.В. Шульгина были общими с идеологами русских националистов, к фракции которых он принадлежал в 1910-1917 гг..

 В этот период у В.В.Шульгина была скорее интуитивная направленность мыслей, определявших его действия, чем осознанные идеи. В 20-х годах ХХ в. он наконец сфор-мулировал собственную идеологию. Сутью ее было 

наличие мощного вождя и национальной элиты в России, которые избавили бы ее от катастрофы и вывели бы в ранг ведущих государств мира. Царская Россия не выстояла потому, что у нее не нашлось такого вождя и элита в виде дворянства ослабела, но само бытие государства было сохранено благодаря тому, что народ признал нового национального лидера. В СССР, как считал В.В. Шульгин, после смерти И.В. Сталина, идет формирование новой элиты - коммунистический тип личности.  
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